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OTSUS
finantskorrektsiooni tegemise kohta

Riigi Tugiteenuste Keskus (registrikood 70007340, edaspidi rakendusiiksus) teeb meetme
,.Digitaliseerimisest kasu toomine* raames otsuse Justiits- ja Digiministeerium' (edaspidi toetuse
saaja) projektis ,,Riigitlilesed kesksed teenused (nr 2021-2027.1.02.23-0001; edaspidi projekt).

Rakendusiiksus tuvastas, et toetuse saaja partner Riigi Info- ja Kommunikatsioonitehnoloogia
Keskus (registrikood 77001613; edaspidi partner voi hankija) ei ole riigihanke viitenumbriga
270230 ,,Avalike pilveteenuste kasutuselevotu kontseptsioon ja tegevuskava (edaspidi hange nr
270230) l4biviimisel jarginud riigihangete seaduses” (edaspidi RHS) sitestatud ndudeid, mistdttu
kohaldab rakendusiiksus rikkumistega seotud kulude osas finantskorrektsiooni ning loeb
abikolbmatuks kuluks 11 183,74 eurot.

Otsuse tegemise aluseks on perioodi 2021-2027 Euroopa Liidu {ihtekuuluvus- ja
siseturvalisuspoliitika fondide rakendamise seaduse (edaspidi USS) § 8 1g 2 p 4, § 28, Vabariigi
Valitsuse 12.05.2022 méiéruse nr 55 ,,Perioodi 2021-2027 Euroopa Liidu iihtekuuluvus- ja
siseturvalisuspoliitika fondide rakenduskavade vahendite andmise ja kasutamise {tldised
tingimused** (edaspidi UM2022) § 341g 1 punkt 2, § 351g 1, § 36, Vabariigi Valitsuse 01.09.2014
maédruse nr 143 ,,Perioodi 2014-2020 struktuuritoetusest hiivitatavate kulude abikolblikuks
lugemise, toetuse maksmise ning finantskorrektsioonide tegemise tingimused ja kord* (edaspidi
UM2014) § 22°1g 1 punkt 4 ja Ig 2 punkt 1, ettevdtlus- ja infotehnoloogiaministri 14. mértsi 2023.
a kaskkirja nr 44 ,Toetuse andmise tingimused digiriigi alusbaasi kindlustamise, digiriigi
arenguhiipete hoogustumise ning kiiberruumi turvalisuse tagamise toetamiseks" (edaspidi TAT),

! Ettevétlus- ja infotehnoloogiaministri 14. mértsi 2023. a kiskkirja nr 44 muudatus, 17.06.2025 kaskkiri nr 42
2 Kuni 31.12.2023 kehtiv redaktsioon.
3 Kuni 30.06.2023 kehtiv redaktsioon.



samuti projekti raames esitatud kuludokumendid (edaspidi KD) ja toetuse saajaga peetud
kirjavahetus.

TATi punkt 1.3 séitestab, et elluviija ja partneri kohustuste osas kohaldatakse UM2022, mille § 10
lg 2 nieb partnerile ette kohustuse tiita UM2022 §-s 11 nimetatud kohustusi. UM2022 § 11 1g 1
kohustab toetuse saajat jirgima riigihangete seadust, kui ta on hankija riigihangete seaduse
tdhenduses. Nii Justiits- ja Digiministeerium kui ka Riigi Info- ja Kommunikatsioonitehnoloogia
Keskus on riigiasutustena késitletavad hankijana RHS § 5 lg 2 punkti 1 tdhenduses ja on
kohustatud seega ldbi viima riigihanke, jargides RHSis sétestatud korda.

1. Toetuse saaja on hankele 270230 kehtestanud piirava kvalifitseerimise tingimuse.

Partner on viinud l&bi avatud hankemenetlusena riigihanke nr 270230 (hanketeade avaldati
riigihangete registris 25.10.2023) pakkumuste esitamise tdhtajaga 11.12.2023. Menetluse
tulemusena sdlmis hankija edukaks tunnistatud iihispakkujatega Gofore Estonia OU ja Gofore
Oyj-ga 20.02.2024 teenuse osutamise lepingu nr 1 (edaspidi hankeleping) maksumusega 198 700
eurot (KM-ta).

1.1 Rikkumise asjaolud

Tehnilise ja kutsealase suutlikkuse kontrollimiseks seadis hankija riigihankes teenuslepingute
puhul jargmise kvalifitseerimise tingimuse: ,, Pakkuja peab olema riigihanke algamisele eelneva
36 kuu jooksul tditnud vihemalt iihe Euroopa Liidu liikmesriigile avalike pilveteenuste
kasutuselevotu strateegia, kontseptsiooni, tegevuskava voi raamistiku loomise lepingu. Nimetatud
lepingu maksumus peab olema vihemalt 100 000 eurot kdibemaksuta. Hankija arvestab ka
tditmisel (st lopetamata) lepingut, kui see on kvalifitseerimise tingimuses noutud ajal ja mahus
tdidetud.

Teabevahetuses on potentsiaalne pakkuja sonumis kiisinud:

,,/.../Palume ka tdpsustada nouet: “Pakkujal peab olema vihemalt 1 kogemus Euroopa Liidu
litkmesriigile avalike pilveteenuste kasutuselevotu strateegia, kontseptsiooni, tegevuskava voi
raamistiku loomisel”.

- Kas saame oigesti aru, et strateegia, kontseptsiooni, tegevuskava voi raamistiku tellijaks peab
olema olnud riikliku taseme asutus (nditeks ministeerium), kes tegutseb Euroopa Liidus?

- Kas saame oigesti aru, et kiesoleval juhul ei ole nouetele vastav to6, mille sisuks on mone
konkreetse pilvelahenduse (nt MS365) tegevuskava loomine? “,

VASTUS: ,,/.../Hankija hinnangul on kogemuse tingimuse mottest oigesti aru saadud. Samas
mdrgime, et hankija ei teosta teabevahetuse kaudu kvalifitseerimistingimustele vastavuse ega
pakkumuse vastavuse kontrolli. Antud vastusega me ei kinnita tingimuse vastavust. “.

Eelkirjeldatud kvalifitseerimise tingimusest ja hankija poolt antud selgitusest teabevahetuses
ndhtub, et hankija on seadnud pakkujatele tingimuseks, et neil peab olema tdidetud varasemalt
leping EL litkmesriigi riigiasutusega. Kuivord riigiasutused on reeglina avaliku sektori hankijad,
siis saavad sellised lepingud olla sdlmitud {iksnes riigihanke tulemusel. RHS § 98 1g 3 kohaselt ei
vOi jitta hankija pakkujat kvalifitseerimata pShjusel, et tal puuduvad varasemad hankelepingud
RHS § 8 tdhenduses. Sellest jiareldub, et hankija ei vOi kehtestada pakkujatele sellist
kvalifitseerimise tingimust, mis vdimaldab pakkujal hankelepingu tditmise voimekust tdoendada
vaid varasemale hankelepingule tuginedes, vaid aktsepteerida tuleks ka erasektoris sdlmitud
lepinguid.



Oiguskirjanduses* on leitud, et RHS § 98 Ig 3 tipsustab kvalifitseerimise tingimuste kohasuse ja
proportsionaalsuse nduet sellega, et keelab hankes osalejate kohustusliku kogemuse
diferentseerimise selle pdhjal, kas kogemus on omandatud RHS mdttes hankelepingute tiitmisest.
Noue ldhtub eeldusest, et ettevotja sisulise kogemuse tekkimisel ei ole téhtsust lepingu solmimise
asjaoludel, st millise Gigusliku regulatsiooni alusel toimusid selle sdlmimine ja lepingueelsed
labirddkimised. Eelkirjeldatud ndude kehtestamine on pdhjendamatult piirav, kuna on ndutud
avalike teenuste lepingut, mis on sdlmitud riigihanke tulemusena.

Tehnilise ja kutsealase péadevuse nduded peavad olema pohjendatud, asjakohased ja
proportsionaalsed hankelepingu esemega ning ei tohi piirata konkurentsi. Rakendusiiksuse
hinnangul ei ole hanke kvalifitseerimistingimuses seatud ndue, mille kohaselt tuleb referentsina
esitada EL litkmesriigile tdidetud leping, kooskolas RHS § 98 16ikega 1 ja 3 ning iihtlasi RHS § 3
punktides 1 ja 2 sétestatud iildpohimotetega.

1.2 Toetuse saaja selgitused

Rakendusiiksus palus pohjalikult selgitada, miks peab tehnilise ja kutsealase suutlikkuse
kontrollimiseks seatud referents olema tdidetud just avalikule sektorile.

Toetuse saaja selgitas 16.04.2025 saadetud kirjas, et ,,Arvestades, et hanke esemeks oli avalike
pilvede riigiiilene kasutuselevott ning poliitika kujundamiseks vajaliku strateegia loomine, siis oli
oluline pakkuja varasem kogemus just sellise riigiiilese strateegia loomisel ja koostamisel.
Avalikku sektorit mojutavad kas lokaalsed voi euroopa iilesed regulatsioonid, mida erasektor ei
pea arvesse votma oma avalike pilvede tegevuskavade loomisel. Avalike pilvede strateegia
loomisel on kaks erinevat metoodilist ldhenemisviisi:

a) erasektorile - erasektori puhul peetakse strateegia all silmas ajalist tegevusplaani vastu
konkreetseid infosiisteeme, mille vidga suureks osaks on eelarve ja kulumudeli analiiiis.
Kulumudeli analiitisis tehakse kompromisse turvalisuse ja kulutohususe vahel.

b) avaliku sektorile - avaliku sektori puhul on oluline ldbipaistvus, seadusandlusest tulenevad
piirangud, infostisteemid ja nende omanikud on hajutatud, oluline on digitaalne soltumatus
vendorist jne.

Oluline oli, et pakkujal oleks selles varasem kogemus viltimaks voimalikke moédavaatamisi.

Kordame eeltoodut: Hankija hinnangul tooks viidatud piirangu puudumine kaasa ebamoistlikult
suure halduskoormuse ning olukorra, kus nouete tdielikku moistmist ja kohaldamise oskust pole
voimalik pakkuja puhul hinnata (hankija ei saaks selles veenduda). See oleks aga hankija jaoks
sedavord suur risk, arvestades, et hankija tegevuseks on suure osa keskvalitsuse ja selle
haldusalale teenuste pakkumine. Hankija hinnangul puudus parem alternatiiv sedavord olulise
riski viltimiseks.*.

Otsuse eelndu drakuulamisel lisas toetuse saaja 29.10.2025 kirjas, et ,,noue sai seatud selle pdirast,
et tegemist on keerulise ja strateegilise projektiga, mis puudutab avalike pilvede riigitilest
kasutuselevottu. Selline t66 eeldab riigitasandil tegutsemise kogemust, sealhulgas infoturbe,
andmekaitse ja seadusandlike nouete tundmist. Riigitasandil tegutsemise kogemus oli vajalik, et
kasutada kogemusega omandatud teadmist. Hankijale teadaolevalt on Euroopa iileste
regulatsioonidega kurssi viimine keeruline, kvaliftseerimise tingimuse seadmise eesmdrk oli
kasutada teenusepakkuja varasemat kogemust. Erasektoris tegutsenud vdikeettevottel ei pruugi
olla vajalikke teadmisi riigiiilese oigusraamistiku, avaliku sektori praktikate ja riskide kohta.

4 M.A Simovart, M. Parind. Riigihangete seaduse kommenteeritud viljaanne. Vt § 98 lg 3 kohta selgitused.



Ainult erasektori kogemus ei oleks andnud hankijale sama kindlust, et pakkuja suudab lepingu
edukalt tdita.

Kvalifitseerimistingimus oli seotud hanke esemega ja selle eesmdrgiga tagada kvaliteetne ja pddev
teenuseosutaja. Tingimus ei vdilistanud kedagi pohjendamatult, iga ettevote vois osaleda, kui tal
oli vihemalt iiks avaliku sektori kogemus. Ei vihenenud konkurents ega tekkinud olukorda, kus
ainult iiks pakkuja oleks saanud osaleda.

Praeguses julgeolekuolukorras on kiiberturbe teemad liiga olulised selleks, et katsetada
teenusepakkujaga, kes alles hakkab kogemust omandama. Me oleksime voinud tingimuse ka
teistmoodi sonastada, kuid selle eesmdrk - EL regulatsioonide rakendamise kogemus - oleks
Jjddnud samaks. *

1.3 Rakendusiiksuse seisukoht ja 6iguslik pohjendus

Rakendusiiksuse hinnangul ei muuda toetuse saaja eelnevad selgitused kdesoleva rikkumise
asjaolusid ega jéreldusi ning ei anna alust finantskorrektsioonist loobumiseks.

RHS § 3 kohaselt on hankija kohustatud jirgima riigihanke korraldamise iildpohimétteid, sh
tegutsema riigihanke korraldamisel proportsionaalselt ja kohtlema koiki isikuid vordselt,
mittediskrimineerivalt ning jélgima, et koik isikutele seatavad piirangud oleks riigihanke eesmargi
suhtes proportsionaalsed, asjakohased ja pohjendatud. RHS §-s 3 kirjeldatud isikute vordse
kohtlemise pohimote tdhendab seda, et toetuse saaja ei tohi luua iihelegi vdimalikule pakkujale
soodsamat olukorda. Antud juhul on toetuse saaja eelistanud pakkujaid, kes omavad kitsalt EL
litkkmesriigi riigiasutusele teenuse osutamise kogemust, jattes korvale pakkujad, kes on saanud
hankelepingu edukaks tditmiseks vajaliku kogemuse erasektorile sarnast teenust osutades.

RHS § 3 punkt 2 kohustab toetuse saajat seadma riigihankes piirangud ja kriteeriumid, mis oleksid
riigihanke eesmirgi suhtes proportsionaalsed, asjakohased ja pdohjendatud. Rakendusiiksuse
hinnangul ei ole toetuse saaja poolt seatud kvalifitseerimise tingimus proportsionaalne
hankelepingu esemega ega ka pohjendatud, kuna hankelepingut oleks olnud suuteline sama
edukalt tiitma ka pakkuja, kes hankelepingu asemel oleks saanud esitada referentsina mone muu
erasektoriga sdlmitud lepingu hanke esemega sarnase teenuse osutamisel.

Toetuse saaja on seisukohal, et pakkujatel, kes on sarnast teenust osutanud erasektorile, ei ole
pidanud seejuures arvestama lokaalsete vOi euroopa tiileste regulatsioonidega. Rakendusiiksus ei
saa sellise viitega tdielikult ndustuda. Esiteks ei saa pakkujal mone teise litkkmesriigi lokaalsete
regulatsioonide tundmine anda hankijale piisavat kindlust, et pakkuja seetdttu Eesti asjaomaste
siseriiklike reeglitega (tehnilise kirjelduse p 3.1.4.2 kohaselt Eesti Infoturbestandard ja
Kiiberturvalisuse seadus) kursis on. Teiseks ei saa vajalike lokaalsete ega Euroopa iileste
regulatsioonidega (tehnilise kirjelduse p 3.1.4.2 kohaselt isikuandmete kaitse tildméairus jt) kurssi
viimine olla niivord keeruline, et see takistaks pakkujal hankelepingu edukat tditmist. Sealjuures
el saa rakendusiiksus jitta mirkimata sedagi, et andmekaitsereegleid tuleb jirgida tihtmoodi nii
avalikus kui ka erasektoris.

RHS § 98 1oike 1 kohaselt voib hankija kontrollida pakkuja voi taotleja sobivust tegeleda
hankelepingu tditmiseks vajaliku kutsetodga ja kehtestada kvalifitseerimise tingimused tema
majanduslikule ja finantsseisundile ning tehnilisele ja kutsealasele pddevusele. Kvalifitseerimise
tingimused peavad vastama hankelepingu esemeks olevate asjade, teenuste vOi1 ehitustoode
olemusele, kogusele ja otstarbele ning olema nendega proportsionaalsed.



Vastavalt RHS § 98 106ike 1 teisele lausele loetakse hanketeates kehtestatud kvalifitseerimise
tingimus vastavaks ja proportsionaalseks, kui see on kohane ja vajalik. Tingimus on kohane, kui
sellele vastavus véljendab pakkuja vdimet lepingut nduetekohaselt tdita. Tingimus on vajalik, kui
pakkuja vdimet hankelepingut tdita ei ole voimalik sama veenvalt tdendada kergema tingimuse
abil. Rakendusiiksuse hinnangul ei ole nimetatud tingimuse seadmine proportsionaalne
hankelepingu esemega, kuivord pakkuja vdimet hankelepingut tdita oleks saanud tdendada ka
kergema tingimuse abil ehk aktsepteerides ka erasektorile sdlmitud lepinguid.

RHS § 98 1g 3 seab keelu, et hankija ei voi jétta pakkujat kvalifitseerimata pohjusel, et tal puuduvad
varasemad hankelepingud RHS § 8 tdhenduses. Seega on tegemist absoluutse reegliga ning selles
osas puudub seaduses voimalus sellest erand korras korvale kalduda. Seetdttu, isegi kui hankija
pohjused sellise piirava tingimuse kehtestamiseks on igati moistetavad, ei muuda need RHS
rikkumist olematuks.

Tulenevalt eeltoodust on rakendusiiksus seisukohal, et toetuse saaja ei ole jirginud RHS § 98
16ikest 1 ja 3 tulenevat tingimust ja RHS § 3 punktist 1 ja punktist 2 tulenevaid {ildpShimotteid

ning on seega rikkunud talle pandud kohustust jiargida riigihangete seadust.

1.4 Rikkumisele kohaldatav finantskorrektsiooniméair 5%

UM2022 § 34 1g 1 punkti 2 kohaselt teeb rakendusiiksus finantskorrektsiooni otsuse, kui toetuse
saamisega seotud kohustust voi nduet ei tiideta osaliselt voi téielikult ja see on mdjutanud kulu
abikolblikkust.

UM2022 § 35 Ig 1 sitestab, kui finantskorrektsiooni otsuse tegemisel ei ole vdimalik kohustuse
vOi ndude tditmata jatmise laadist tulenevalt selle rahalise moju suurust hinnata, kuid esineb
pohjendatud oht, et tditmata jdtmine on toonud kaasa rahalise mdju, vdhendatakse toetust sdltuvalt
rikkumise raskusest 2, 5, 10, 25, 50, 75 voi 100 protsenti tegevusele eraldatud toetusest soltuvalt
asjaolude mdjust kulu abikdlblikkusele, vilja arvatud juhul, kui UM2022 on sitestatud teisiti.

UM2022 § 36 alusel kohaldatakse riigihankega seotud rikkumise korral UM2014 § 21 1diget 1! ja
§-¢ 22-22°.

Otsuse punktis 1.1 kiisitletud RHS-i rikkumise osas esinevad UM2014 § 22 Ig 1 punktis 4
nimetatud asjaolud, mille kohaselt kohaldatakse hankelepingu véirtusele 10-protsendilist
finantskorrektsiooni mééra, kui pakkuja kvalifitseerimiseks seatud kriteerium vdi tingimus on
seotud hankelepingu esemega, kuid ei ole sellega proportsionaalne. Sama paragrahvi 16ike 2 punkti
1 alusel, kui mitu ettevotet vastasid kvalifitseerimistingimustele, kui piirav tingimus esines
kvalifitseerimistingimustes, kohaldatakse nimetatud olukordade puhul viieprotsendilist
finantskorrektsiooni mééra. Riigihangete registri vahendusel on tuvastatav, et hankes nr 270230
esitati kaks pakkumust ja koik tunnistati ka vastavaks. Jarelikult on rakendusiiksuse hinnangul
pohjendatud 5% finantskorrektsiooni mééra kohaldamine.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu mééruse (EL) 2021/1060 (edaspidi iihissédtete médrus) artikli 103
1oike 1 koosmdjus iihissdtete maddruse selgituste punktiga 70 tuleb rakendusiiksusel
finantskorrektsiooni maidra iile otsustamisel muu hulgas arvestada proportsionaalsuse
pohimdttega, mistdttu ei saa rakendusiiksus rikkumisele kohaldada automaatselt UM2014-s
vastavale rikkumise koosseisule ettendhtud konkreetset finantskorrektsiooni méaara ilma, et oleks
eelnevalt analiiiisinud, kas antud rikkumisel esineb vorreldes UM2014s kirjeldatud rikkumise



koosseisuga selliseid erisusi, mille puhul oleks pdhjendatud iildisest ettendhtud
finantskorrektsiooni méérast vaiksema finantskorrektsiooni kohaldamine.

UM2014 § 21 1g 1! punkt 5 sétestab, kui §-des 22—227 nimetatud rikkumise puhul esineb rikkumist
kergendav asjaolu ning rikkumise finantsmdju Euroopa Liidu eelarvele saab pidada
vihetoendoliseks, kuid see ei ole vilistatud, voib ettendhtud 5-protsendilisele finantskorrektsiooni
maiirale erandina kohaldada 2-protsendilist méiéra. Seega peab rakendusiiksus eelkdige hindama,
kas antud juhul esinevad sellised tdiendavad rikkumist kergendavad ja finantsmoju vdhendavad
asjaolud, mille puhul oleks 5%-line finantskorrektsiooni mair selgelt ebaproportsionaalne ning
voimalik oleks kohaldada 5%-st madalamat st 2%.

Olukorras, kus UM2014 § 21 lg 1' punktis 5 toodud finantskorrektsiooni miir ei ole
proportsionaalne, peab rakendusiiksus tulenevalt proportsionaalsuse pohimottest tdiendavalt
hindama ka seda, kas esinevad sellised erandlikud asjaolud, mille tottu voiks lugeda
proportsionaalseks ka monda muud 2%-st madalamat finantskorrektsiooni mééra.

Rakendusiiksus on hinnanud kiesoleva rikkumise asjaolusid iiksikasjalikult ning on seisukohal, et
ei esine selliseid asjaolusid, mis eristaksid kiesolevat rikkumist UM2014 § 22° lg 1 punktis 4
kirjeldatud samalaadsest rikkumisest, mistdttu ei kohaldu UM2014 § 21 Ig 1! punktis 5 toodud
méér ega muud 5%-st madalamad finantskorrektsiooni médrad.

Rikkumise raskust ja olulisust hinnates on proportsionaalne rakendada 5-protsendilist
finantskorrektsiooni mééra. Rakendustiksuse hinnangul lisab rikkumise raskusele kaalu asjaolu, et
pakkumuste tegemine ei olnud piiratud pelgalt 14bi hankelepingute saadud kogemuse ndude, vaid
veelgi kitsamalt 14bi litkmesriigi riigiasutustega sdlmitud hankelepingute, mis pidi kitsendama
voimalike potentsiaalsete pakkujate ringi veel enamgi.

Lisaks on rakendusiiksus jarelevalvemenetluse raames uurinud koigilt hanke juurde registreerinud
ettevotetelt, kas konealune kvalifitseerimistingimus koos teabevahetuse juurde antud hankija
vastustega vois olla pdhjuseks, et nad pakkumust ei esitanud. Vastanute hulgast kahel juhul on
kinnitatud, et seatud kvalifitseerimise tingimus oli pakkumuse esitamise loobumise pohjuseks.
Vilja toodi jargmised selgitused:

- Jah, nii oli. Antud hankes olevad piirangud olid niivord karmid, et sinna ei suutnud me
kvalifitseeruda ka koostoopartnerite abiga. Seega otsustasime pakkumust mitte esitada.

- registreerusime riigihanke dokumentide juurde eesmdrgiga tutvuda hanke sisuga ning saada
tdpsemat iilevaadet soovitava teenuse ulatusest ja tingimustest. Soovisime hinnata, kas tegemist
on hankega, mille tditmine vastab meie kompetentsile ja strateegilistele eesmdrkidele.
Dokumentidega tutvumise ning sisemiste arutelude tulemusel joudsime jdreldusele, et me ei esita
antud hankes pakkumust. Otsuse tegemisel arvestasime mitmeid tegureid, sealhulgas
kvalifitseerimistingimusi.

Ulejédinud kiisitletuist ei andnud rakendusiiksusele tagasisidet voi kinnitasid, et registreerusid
hanke juurde vaid teise ettevotte allhankijana.

Sellest jareldub, et rikkumisel on tdendatult finantsmdju, kuivord on teada, et vdhemalt {iks
hankelepingu tditmisest huvitatud isik on loobunud hankes osalemisest kvalifitseerimistingimustes
sdtestatud ndude tottu. Samuti pole vdimalik vilistada, et hankes osalenuks veel rohkem
pakkujaid, kui kvalifitseerimise ndude tditmiseks oleksid sobinud nii riigihanke kui ka
eraettevotetega sOlmitud lepingud. Eeltoodust tulenevalt ei ole rakendusiiksuse hinnangul
pohjendatud rakendada vdiksemat finantskorrektsiooni méaara kui 5%-1.



Rakendusiiksus selgitab, et riigihangete rikkumiste korral ei ole iildjuhul vdimalik konkreetset
kahjusummat vélja arvutada, kuna tegemist on potentsiaalse ja teoreetilise (kaudse) kahjuga, mis
voib tekkida Oigusnormi rikkumisel ja konkreetsete asjaolude pohjal loetakse rikkumine
toendatuks. Eeltoodud pohimdtteid toetab ka Euroopa Kohus, selgitades kohtuasjades nr C-743/18
ja C 406/14, et hanketingimuste rikkumise korral ei ole konkreetse finantsmoju tdendamine ndutav
ja see ei pea olema ndhtav. Piisab sellest, kui asjasse puutuva fondi eelarve mojutamise vdoimalus
ei ole vilistatud.

1.5 Hanke nr 270230 kuludele rakendatav finantskorrektsiooni summa ja projekti eeclarve
vihendamine

Toetuse saaja on projekti tegevuse 15 ,Infotehnoloogiliste lahenduste véljatodtamine ja
arendamine‘ raames kajastanud riigihanke nr 270230 alusel tekkinud abikdlblikku kulu KD-s nr
252,260, 517 ja 677 summas 223 674,80 eurot (sh abikolblik kdibemaks).

Lahtuvalt otsuse punktist 1.1 loeb rakendusiiksus riigihankega nr 270230 seotud kuludest
abikdlbmatuks 11 183,74 eurot (223 674,80*5%), millest toetus moodustab 11 183,74 eurot.

Juhul kui toetuse saaja esitab hiljem hiivitamiseks hankega nr 270230 seotud kulusid, siis ldhtudes
otsuse punktist 1.4 ning UM2014 § 22° Ig 1 punktis 4 loeb rakendusiiksus hankega seotud kuludest
5% abikdlbmatuks.

UM2022 § 37 1dike 3 kohaselt viihendatakse finantskorrektsiooni otsuse tegemisel toetust ning
omafinantseeringut vastavalt makse tegemise ajal kehtivale toetuse proportsioonile. Kui projekti
toetuse ja omafinantseeringu proportsioon on muutunud, vihendatakse viljamakstud toetust ja
omafinantseeringut vastavalt makse tegemise ajal kehtivale toetuse proportsioonile.

UM2022 § 37 1dike 4 alusel vihendab rakendusasutus finantskorrektsiooni otsuse alusel toetuse
andmise tingimuste kaskkirjaga kinnitatud abikdlblike kulude eelarvet. Kui vastavat muudatust et
ole tehtud, loetakse, et finantskorrektsiooni otsuses nimetatud ulatuses on projekti abikdlblike
kulude eelarve véiksem.

2. Toetuse saaja drakuulamisdiguse tagamine

Tulenevalt USS § 13 lg 2 punktist 3 annab rakendusiiksus enne finantskorrektsiooni otsuse
tegemist voimaluse toetuse saajal esitada oma seisukohad. Rakendusiiksus edastas 17.10.2025
toetuse saajale finantskorrektsiooni otsuse eelndu, paludes esitada omapoolne seisukoht antud
otsuse kohta hiljemalt 31.10.2025.

3. Otsuse resolutsioon

Vottes arvesse eelkirjeldatud asjaolud ja pdhjendused ning tuginedes kdesolevas otsuses
valjatoodud diguslikele alustele, rakendustiksus

otsustab:

1. lugeda projekti ,,Riigiiilesed kesksed teenused* raames abikdlbmatuks kuluks 11 183,74 eurot,
millest toetus moodustab 100%;

2. vihendada KD-des nr 252, 260, 517 ja 677 hankega 270230 seotud abikdlblikke kulusid 5%
vorra, s.o 11 183,74 eurot;



3. vdhendada jirgnevates kuludokumentides kdesoleva otsuse punkti 1 alusel hiivitamiseks
esitatud hankega nr 270230 seotud kulusid 5% vorra, millele vastavalt viheneb ka projekti eelarve.
4. teha rakendusasutusele ettepanek vdhendada projekti tegevuse 15 ,Infotehnoloogiliste
lahenduste viljatdotamine ja arendamine® eelarvet summas 11 183,74 eurot.

Otsuse peale on digus esitada USS § 31 Ig 1, § 32 1g 3 ja haldusmenetluse seaduse § 75 kohaselt
vaie rakendusiiksusele 30 pdeva jooksul, arvates paevast, mil isik sai voi oleks pidanud otsusest
teada saama.

(allkirjastatud digitaalselt)
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toetuste rakendamise osakonna juhataja
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